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  Az egyik legfontosabb, hogy az új Magyar Szemle, amely már eddig hosszabb időt élt meg, mint elődje, tudatosan vállalja a régi Magyar Szemle szemléletét és irányultságát.

  Két név fémjelzi a hajdani Magyar Szemlét, a Szekfű Gyuláé, aki 1927 és 1937 között jegyezte, s az Eckhardt Sándoré, aki 1937-től 1944-ig szerkesztette a lapot. Ez a két név már önmagában megjelöli a lényeget: a tudományos alaposságot és feddhetetlenséget, a szakmai színvonalat, s a közügyek iránti erőteljes érdeklődést. És egy olyan hangnem választását és művelését, amelyet új komolyságnak neveznék.            
  Számomra mindkét szerkesztő alapvetően fontos. Szekfű Gyula esetében a Száműzött Rákóczi is, a Három nemzedék is. Az első azzal, hogy merészen, szinte szemtelenül  szembeszáll a nemzeti önsajnálat és önfényezés régi rossz szokásával, s valóságában mutatja fel a francia száműzetés Rákóczijának gyengeségeit, amelyekről persze Prévost abbé regényéből, a Manon Lescaut-ból már mindenki tudhatott.
 A Három nemzedék pedig, bár megítélése ellentmondásos, lenyűgöző szellemi teljesítmény, olyanfajta történetírás, amely egységes, izgalmas narratívájával egyúttal irodalmi alkotásnak is tekinthető. Engem is valósággal elvarázsolt, amikor 1987-ben újraolvastam. Ebben az időben mint jámbor óhaj vetődött föl a rendszer megváltoztatásának igénye, beszéltek-beszéltünk róla, de szinte senki sem hitt benne. Szekfű könyvét elolvasva viszont egy olyan konklúzió maradt meg bennem, amely reménykedésre bíztatott; a Három nemzedék ugyanis azt a tételt állította fel, hogy a rendszer, bármelyik szisztéma, amelyik a gyűlöletre építve valósítja meg magát, nem lehet hosszú életű. Tíz évre rá elővettem a könyvet, s kerestem benne az erre vonatkozó passzust; nem találtam. Sokáig és hiába kerestem, textuálisan nincsen benne. Azt történhetett, gondoltam, s gondolom ma is, hogy Szekfű szuggesztív gondolatmenetéből magam fogalmaztam meg magamnak, akkor, ezt a konklúziót.

  Szekfűt és Eckhardtot választva az új Magyar Szemle egy olyan keretet, egy olyan szellemi terrénumot hozott létre, amelyre roppant nagy szükség volt, s ma, húsz évvel később, még mindig óriási szükség van. Van egy fórum, van egy fórumunk, ahol beszélni lehet, komolyan, a legfontosabbakról. Még egy gondolat Eckhardt Sándorral kapcsolatban, aki nekünk franciásoknak, elsősorban a kis Eckhardt és a  nagy Eckhardt, de valójában sokkal több. Gondolok itt elsősorban a Mi a magyar?-ban közölt alapvető tanulmányára, A magyarság külföldi képe c. írására. Amit Eckhardt 1939-ben leír, vagyis az ingamozgás a barbár-kép és a kereszténység védőpajzsa-kép között, érvényes volt 1956-ban, és érvényes ma is, tevékenységünket ehhez a kétarcúsághoz kell – vagy inkább kellene – igazítanunk.  

