SZÁVAI JÁNOS

                        LÉTEZIK-E FÉL-BŰN AVAGY A MANDARIN-METAFORA


A síró majom című tárcájában, amely 1922-ben jelent meg, Márai Sándor leírja egy német katonatiszttel folytatott éjszakai beszélgetését. „A franciákat – mondja a tiszt – meg kell ölni. Ő, a maga részéről, csak ennek a gondolatnak él még.” Később arról beszél, hogy „életében egyszer volt izgatott, mikor Lüttich ostrománál az első ágyúlövéshez leadta a parancsot. Tizenhat kilométer távolságra lövetett, teljes találat volt, később tudták meg, hogy száznegyven ember fordult fel tőle. Jean-Jacques Rousseau, mondtam csöndesen és izgatottan, a hadnagy úr izgatottságát már régebben megkombinálta, mikor föltette a kérdést, hogy egy gomb megnyomásával ki lehetne végezni Kínában egy ismeretlen mandarint…Nem olvas francia írókat, intett le hidegen a tiszt.”

     Aki viszont olvas francia írókat, az tudja, hogy a történet, amelyre Márai (hőse) hivatkozik Balzac legismertebb regényében, a Goriot apóban szerepel. A Goriot apó, mint tudjuk, mintegy az Emberi színjáték gyújtópontjában helyezkedik el. A Balzac-elemzők általában úgy jellemzik, mint az egyik legnyitottabb, tucatnyi Balzac-regényhez kapcsolódó alkotást, amely azonban egyúttal önmagában is zárt, remekül megformált és kivételes jelentésgazdagságú szöveg. Ennek a regénynek a centrumában található Rastignac és Bianchon különös beszélgetése, melyet a mandarin-metafora
 néven szokás emlegetni és amelynek során az ifjú joghallgató egy Jean-Jacques Rousseau-nak tulajdonított történetet ad elő, várva barátja, az orvostanhallgató értelmezését.


A Luxemburg-kertben játszódó jelenet kétszeresen is a Balzac-életmű centrumában található, fontossága tehát már csak ezért is egyértelmű. De más tekintetben is figyelmet 
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érdemel. Egyrészt azért, mert ez a fajta, szinte parabolisztikus megfogalmazás meglehetősen ritka a Balzac-életműben, viszont a mandarin-metafora, alig különböző változatban, egy másik Balzac-szövegben már tíz évvel korábban felbukkan. Másrészt, mert a Rousseau-nak tulajdonított talányos történet már régóta fölkeltette a kutatók érdeklődését, s a Goriot apó szövegébe történt beemelése önmagában is különösnek mondható. De mielőtt ennek részleteiről szólnék, hadd idézzem teljes egészében a kérdéses szövegrészt.

  - Miért vagy ilyen gondterhelt ? kérdezte az orvostanhallgató, s karon fogta, ahogy a palota előtt sétáltak.

 - Rossz gondolatok gyötörnek.

  - Mifélék ? A gondolatok, azok gyógyíthatók.

  - Hogyan?

  - Ha engedünk nekik.

   - Nevetsz, holott nem tudod, miről van szó. Olvastad Rousseau-t?

  - Igen.

  - Emlékszel arra a részre, ahol megkérdi olvasóját, mit tenne olyan esetben, ha gazdaggá lehetne, oly módon, hogy puszta akaratával megölne Kínában egy vén mandarint, anélkül, hogy Párizsból ki kellene mozdulnia ?

  - Igen.

  - Nos ?

  - Hiszen már a harmincharmadik mandarinomnál tartok !

  - Ne tréfálj ! Figyelj, ha bizonyítást nyerne, hogy a dolog kivihető, neked csak biccentened kellene, akkor mit tennél ?

  - De mennyire vén az a mandarin ? Hát… tudod, akár fiatal, akáröreg, akár béna, akár egészséges, de végülis, a fenébe… nem !
  - Derék fiú vagy, Bianchon. De ha annyira szeretnél egy nőt, hogy képes volnál  a kedvéért kifordítani a lelked is, és neki pénzre lenne szüksége, sok-sok pénzre, a ruháira, a kocsijára meg mindenféle szeszélyére, akkor is ?

  - Elveszed a józan eszem, és közben azt akarod, hogy az eszemet használjam !

   - Jaj ! Bianchon, bolond vagyok ! gyógyíts meg ! Van két hugom, angyalian szépek és szelídek, azt akarom, hogy boldogok legyenek. De honnét vegyek, öt éven belül, kétszázezer frankot a hozományukra ? Vannak az életben, látod, olyan pillanatok, amikor kénytelen nagy tétben játszani az ember, amikor nem érheti be azzal, hogy filléreket keres.

   - De hiszen azt a kérdést teszed föl, amelyik az élet kezdetén mindenkinek feltesznek ! aztán karddal akarod átvágni a gordiuszi csomót ! Ha ezt teszed, barátom, akkor Nagy Sándornak kell lenned, másként visznek kényszermunkára !

A két fiatalember beszélgetése sajátosan illeszkedik a regény cselekményszövésébe. Rastignac csak félig tárja fel kártyáit barátja előtt. Utal ugyan arra, sok pénzre volna szüksége, hogy kitarthasson egy nőt – Goriot lányát, az itt meg nem nevezett Madame Restaud-t -, kimondja, bár meglehetősen álszent módon, hogy hozzá szeretne járulni húgai boldogulásához, de arról nem ejt szót, hogy tépelődésének kiindulópontja a Vautrinnel nem sokkal azelőtt folytatott beszélgetése. Pontosabban Vautrin ajánlata: vegye feleségül Victorine Taillefert, aki gazdag lesz, ha bátyját, a jelenlegi örököst, Vautrin majd eltéteti láb alól.

     Amikor Vautrin először ejti ki azt a szót, hogy millió, Rastignac „mohón szakítja félbe.” A terv részleteinek hallatán azonban elborzad (« Micsoda szörnyűség! mondta Eugène. Talán tréfál, Vautrin úr?”), majd bizonytalan tagadással szakítja meg dialógusukat. „Csend, uram! nem akarok többet hallani! még rávenne, hogy kételkedjem önmagamban. Pedig egyelőre minden tudományom az érzelmeim.” Vautrin replikája is érdekes: „Erősebbnek hittem Önt!” S még figyelmezteti, hogy egy titok letéteményese lett, s végül, mégis nyitva hagyva a másik lehetőséget, további két hetet ad a fiatalembernek. „Vagy elfogadja, vagy visszautasítja!” 

Rastignac utolsó szava a társaságbeli ember reakciója. „A fiatalember, aki visszautasítja Önt, képes lesz felejteni is.” A kísértés visszautasítása azonban nem jár teljes feledéssel: a Luxemburg-kerti jelenetben Rastignac a Vautrin kérdését teszi föl Bianchonnak. A válasz, melyet kap reá, s amely egyúttal a saját válasza is, látszólag ugyanolyan határozott nem, mint az övé volt a Vautrin kérdésére. Az igazi válasz azonban alighanem bonyolultabb. De mielőtt erről szólnék, vissza kell térnem a mandarin-metafora eredetének kérdéséhez.
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   A mandarin-metaforát Balzac hősei Rousseau-nak tulajdonítják, anélkül, hogy szóba kerülne, Rousseau-nak melyik művéből való. A Balzac-filológia csak közel egy évszázaddal a regény megjelenése után deklarálta, hogy Rastignac – és Balzac – téved: az idézett parabola ugyanis nem Rousseau-nál, hanem Chateaubriand Le génie du christianisme című, 1802-ben megjelent roppant méretű munkájában található. Időközben a mandarin-metaforát sokan és sokszor, köztük Sigmund Freud és Albert Camus is
, emlegetik, mint Rousseau leleményét, mintha a benne megnyilvánuló felfogás pontosan beleillenék a genfi filozófus eszmerendszerébe. A Balzac-életmű egyik legjobb ismerője, Pierre-Georges Castex, még a Père Goriot 1963-as kritikai kiadásában is roppant óvatosan fogalmaz. „Nem valószínű, hogy ez a mandarinnal kapcsolatos gondolatmenet Rousseau-nál található, bár Balzac nyomán sokszor neki tulajdonították.”


A megszorító fogalmazást nyugodtan felcserélhetjük állítóval: a mandarin-történethez Rousseau-nak alig van köze.
 A forrás-szöveg fölfedezése a magyar Rónai Pál érdeme, aki a Revue de Littérature Comparée-ban 1930-ban Tuer le mandarin címmel közölt rövid cikkében veti össze Balzac szövegét a Chateaubriand-éval.
 A kereszténység szelleme a következőket mondja:

„Ó, lelkiismeret! A képzelet szülötte volnál csak? Vagy ember adta bűnhődéstől való félelem? Töprengek, s a következő kérdést teszem föl magamnak. ’Ha puszta vágyaddal meg tudnál ölni egy embert Kínában, s vagyonát örökölni Európában, abban a biztos meggyőződésben, hogy sohasem tudja meg senki, utat engednél-e vágyadnak? Hiába túlzom el szegénységemet, hiába próbálom enyhíteni az emberölés súlyát azzal, hogy feltételezem, a kínai vágyam nyomán gyorsan, fájdalom nélkül hal meg, hogy nincsen örököse, hogy halálával minden java az államra szállna, hiába képzelem el azt az idegent, mint betegséggel s bánattal sújtottat, hiába mondom, hogy a halál megkönnyebbülés számára, hogy szeretne meghalni, hogy egyetlen perce van hátra az életből: hiábavaló ravaszkodásaim ellenére is hallom a szívem mélyéről hangosan feltörő kiáltást a feltételezésnek már puszta gondolatára, nem kételkedhetem hát a lelkiismeret valóságában!”


A Chateaubriand-szöveg kulcs-szava, mint látható, a lelkiismeret (conscience)
, ez fogja keretbe a történetet. S innét már követhető a Rousseau-féle kapcsolódás. Jean Starobinski feltételezése szerint a regényíró Balzac emlékezetében egymásra rakódott két – a kor olvasói számára jól ismert és nevezetes - szövegrész, s e tekintetben mégsem teljesen téves Rousseau idézése, hiszen a szavojai vikárius híres monológja ugyanúgy kezdődik, mint Chateaubriand idézett passzusa: „Lelkiismeret! Lelkiismeret! Isteni ösztön…(Conscience! Conscience! Instinct divin)
 A harcos katolikus Chateaubriand Istene bizonyosan nem azonos a deista Rousseau Istenével. De a lelkismeret (conscience) mindkettőjük számára ugyanazt jelenti: a magasabb akaratot, egy olyan parancsolatot, mely semmiképpen sem áthágható.


Balzac, mint Rónai Páltól tudhatjuk, már tíz évvel a Goriot apó előtt, egy 1824-es, vagyis igen korai regényében (Annette et le Criminel)
 előadja a mandarin-történetet, akkor még nem Kínába, hanem Új-Hollandiába helyezve, de ugyanazon módon, mint utóbb. „Ha egyetlen tekintettel meg tudnál ölni egy már végét járó embert Új-Hollandiában, anélkül, hogy a földön bárki is tudná, és ha ez a fél-bűn, mondod magadban, roppant vagyont hozna számodra…”
 Ennek a korábbi változatnak az érdekessége a fél-bűn (demi-crime) fogalom bevezetése, mely – mint a szöveg sugallja - a szubjektum pillanatnyi álláspontját jelenti.


Négy szöveg áll tehát rendelkezésünkre: Rousseau himnikus monológja, Chateaubriand monológja, mely a Rousseau-éhoz hasonlóan indul, hogy azután átváltozzék patetikus önvizsgálattá, valamint Balzac két parabolája, amelyek közül a második, a mandarin-metafora, az előző háromhoz képest, már egészen új tónusban szólal meg. A két barát évődő, tréfás hangú ugrató párbeszédében vetődik fel a fél-bűn elkövetésének lehetősége. A Rousseau és a Chateaubriand-szöveg kulcs-szava a conscience, mely Balzacnál egyszer sem jelenik meg ; másrészt a demi-crime, mely gondolatilag ide kapcsolható, eltűnik a két Balzac-regényt elválasztó tíz esztendő alatt. Rousseau-nál hiányzik a narratív elem, mely a másik háromban viszont fontos szerepet tölt be, mindháromszor megkettőzve a helyszínt, egyfelől van az itt, másfelől az elérhetetlen távolban lévő Kína, illetve Új-Hollandia. A Goriot apó mandarin-metaforája Nagy Sándor említésével még egy fontos új elemet vezet be, melynek előzőleg semmi nyoma, a kiválasztottak és a nem-kiválasztottak közti radikális különbözőségét.
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A mandarin-metafora leglátványosabb jellegzetessége az azonosság és a másság egybejátszatása, pontosabban az időbeli azonosságnak  és a térbeli másságnak egyetlen szerkezetbe foglalása. Az Ugyanaz (Même) és a Más (Autrui) kettőssége persze a francia irodalom egyik alapvető toposza, Blaise Pascal Lettres Provinciales-jának híres Pireneusok-paradigmájától kezdve, Cyrano de Bergereac regényének Föld-Hold ellentétpárján keresztül akár Voltaire l’Ingénu-jének vagy Candide-jának Európában-Európán kívül szembeállításaiig. 

Ami a Pireneusokon innen igaz, talán nem igaz a Pireneusokon túl? teszi föl a kérdést Pascal. Bergerac regényének Holdja „maga a földi paradicsom”, ahol a történetmondó mindazt a jót megtapasztalja, amit a Földön hiányolhatott. Voltaire Candide-ja, miután végigélte a keresztény Európa legváltozatosabb borzalmait, végül Konstantinápolyban, a másik világban jut nyugvópontra. De maga Balzac is él más regényében is az Ugyanaz-Más paradigma lehetőségével. Eugénie Grandet nemcsak pénzét, hanem minden bizalmát is unokatestvérének, Charles-nak adja, aki azonban a másik világba, Indiába kerülve, a szabad és a nem-szabad közti határokat egészen máshová helyezi, mint ahol előzőleg voltak: rabszolgakereskedéssel szerez roppant vagyont.


Balzac parabolája látszólag pontosan követi a Chateaubriand-ét. A cél: a meggazdagodás, a módszer: gyilkosság, a szituáció pedig lehetővé teszi, hogy a gyilkosságnak ne legyenek következményei. Emberi ítélet nem sújthatja a vággyal gyilkolót. Az Ugyanaz és a Más közt nincsen, sem Chateaubriand-nál, sem a Goriot apó Balzacjánál lényegi különbség. Ha nincsen, pontosabban: nem volna ítélet, az csakis a távolságnak, s a távolságból adódó beláthatatlanságnak köszönhető.


Az elkövetés módja viszont némileg különböző. Chateaubriand szövegében vágyról beszél, Balzac az Annette et le Criminel-ben a tekintet szót haználja, a Goriot apóban viszont már, jellegzetes módon, az akaratot. De az akarat, éppúgy, mint a tekintet vagy a vágy, akadályba ütközik.
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Miféle ez az akadály? A kereszténység szelleme a lelkiismeret erejéről szól, amely már a feltételezés puszta  gondolatára megszólal, s amely, így Chateaubriand, nem az ember adta büntetéstől való félelem. Van valami több, valami magasabbrendű, valami más, de ez a másság felülírja a térbeli, civilizációs másságot. A lelkiismeret megalapozása Rousseau-nál az „isteni ösztön”, Chateaubriand-nál és a korai Balzac-regényben a „szív”, Pál leveleinek egyik kulcs-fogalma. Pontosabban: Chateaubriand-nál egyértelmű az etikai alapvetés logikája, az Annette et le Criminel coeur szava viszont érthető eredeti jelentésében is, de inkább vehetjük mélyebb jelentését elveszített, köznyelvi fordulatnak. A mandarin-metaforában pedig még kevésbé egyértelmű a konklúzió.


A mandarin-metafora nyelvi megformáltsága ugyanis (amit alapvetően fontosnak kell tekintenünk, hiszen az irodalom egyetlen feltétele, mint Hans-Georg Gadamer mondja, hogy nyelvileg hagyományozódjék és megvalósuljon az olvasás szintjén)
a modelltől erősen eltérő, s annál bonyolultabb feladványt tár az olvasó elé. Rousseau-nál egyértelmű állítást találunk, Chateaubriand-nál megjelenik a feltételes mód, de a lehetséges választási szituációt a felkiáltó szó egyetlen pillanat alatt eltünteti. Balzac metaforája viszont mindvégig feltételes módban szólal meg, s ennek a többfelé nyitott módnak a többértelműségét a szöveg a  legkevésbé sem zárja le. Rastignac nem nyugszik bele Bianchon nem-jébe, tovább faggatja barátját, s főleg önmagát.


A két barát igazából egy húron pendül. A mandarin-metaforában megjelenő dilemma mindkettőjük számára dilemma. A balzaci hősök nem emlegetik a lelkiismeretet, sem az isteni ösztönt: a bűn problémája, mint Bianchon mondja, az élet kezdetén mindenki számára megjelenik, méghozzá egy olyan gordiuszi csomóként, amely nem vágható át egyetlen kardcsapással. Annál is kevésbé, mert az Ugyanaz és a Más kettőssége a jelenet végén ismét felbukkan, ezúttal azonban egészen más összefüggésben. Ahhoz, hogy megölhesd a mandarint, mondja az orvostanhallgató, Nagy Sándornak kell lenned, másként visznek kényszermunkára. Vagyis quod licet Jovi, non licet bovi. Van akinek szabad, s van akinek nem.


Izgalmas dialógus nyílik itt meg Balzac és Dosztojevszkij között. Említett írásában Rónai Pál is utal arra, anélkül, hogy kifejtené a gondolatot, miként fogalmazódik meg újra a Bűn és bűnhődésben, Raszkolnyikov készülő cikkében, a mandarin-metafóra: ha Napoléonnak és Mohamednek szabad, akkor talán nekem is szabad, vélekedik a pétervári joghallgató. Balzacot és Dosztojevszkijt hagyományosan a 19. századi regény két ellentétes pólusának szokás tekinteni,
 kapcsolódásaik kevesebb figyelmet kaptak. Holott már az a filológiai adalék, hogy Dosztojevszkij fordította először oroszra az Eugénie Grandet-t, az orosz író mélyebb érdeklődését jelzi. Így Balzac látásmódját veszi át Dosztojevszkij, amikor beemeli regényeibe a pénz összefüggéseinek világát, mint például A Karamazov testvérekben, melynek egyik, a nagyobb összefüggésbe nélkülözhetetlenül illeszkedő rétege az apának és a négy testvérnek a pénzhez való kapcsolata. 


 
De a két író igazi dialógusa (amelynek egyik előzménye természetesen a Dante-Balzac dialógus
) a bűn kérdése körül artikulálódik. A crimen és a peccatum egymástól történő elválasztása, a bűnt szankcionáló emberi ítélet, s attól szinte függetlenül: a lelkiismeret szava, a közönséges ember és a kivételezett ember tetteinek más-más mércével való megítélése – megannyi téma, amely a Dosztojevszkij-mű szívét képezi, s amelyet Balzac a mandarin-metaforával szólaltat meg. Ivan Karamazov nagy tanulmánya az egyházi igazságszolgáltatásról, amellyel A Karamazov testvérek indít, s amely mintegy megalapozza mindazt, ami utána a regényben, sőt, a regényen túl is, következik, ugyanazokkal a 

dilemmákkal küszködik, mint Bianchon és Rastignac néhány évtizeddel korábban.
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Akár elfogadjuk, akár túlzottnak tekintjük azt a Lukács Györgytől
megfogalmazott s nyomában sokaktól elfogadott nézetet, mely szerint a regény alapvetően ironikus műfaj (azáltal, hogy Dantéhoz méri magát, Balzac ezt a felfogást látszik igazolni), a Goriot apó kérdéses részét, a mandarin-metafórát nem lehet másként, mint ironikus szövegként olvasnunk. A Luxemburg-kerti beszélgetés ugyanis egyértelműen gúnyoros-ironikus jellegű (Bianchon, mint mondja, már harmincharmadik mandarinjánál tart, s csak Rastignac figyelmeztetésére vált tónust), vagyis a két fiatalember eszmecseréjében épp az jön létre, amit Paul de Man (Baudelaire nagyszerű írásából, s az ott használt dédoublement kifejezésből kiindulva
) az iróniával kapcsolatban megfogalmaz. „Az irónia, mint a megosztott én által átélt elszigetelt pillanatok sorozata, visszaad valamit az emberi lét mesterkéltségéből.”
  Rastignac megosztott énje Bianchontól várja a két irány közül valamelyiknek a megerősítését, de az orvostanhallgató énje sem kevésbé megosztott, mint az övé.


„Az irónia – folytatja Paul de Man – szinkron struktúra (…), olyan alakzat, mely tökéletesen demisztifikálódik a saját nyelvének körén belül maradva, és mindenestől ki van téve a visszatérő vakság fenyegetésének, amint kilép az empirikus világba.”
 Máshonnét közelítve: lehet-e a bűn problémájáról ironikus tónusban vitatkozni? Baudelaire hivatkozott írásában e tekintetben keményen ítél, amikor a nevetést, ritka kivétellel, démonikus tevékenységnek láttatja.


Annyi bizonyos, hogy Balzac regényvilágában csakis ironikusan lehet szólni róla. A bűn fogalma nála még nem esztétizálódik, s ami a század másik lehetősége volna: a problematika nem is szorul ki a mű alapvető témái közül. De bizonyos dimenziók leválnak róla. Az ironikus megközelítés azt is jelenti, hogy a múlt felé zártak vagyunk. Rastignac és Bianchon is megreked a jelenben, amiről eszmét cserélnek, az végül csakis a crimen, a következmények nélküli bűntett kérdése. Vagyis a mandarin-metafora ugyanazokat a kérdéseket sűríti magába, mint amelyekről Vautrin beszélt Rastignacnak. A regénynek azt a vonulatát, mint tudjuk, a bűnöző letartoztatása zárja: a panzió egyik lakója jelenti föl a rendőrségen a számára gyanús szomszédot.


A modern kor minden lényeges eleme adott tehát ebben a balzaci képben: a besúgó, a bűnöző, aki a társadalomban megengedett cselekedetekkel menti a maga tetteit, s főképp az átlagember, aki komolyan mérlegeli, elkövetheti-e azt, amit ifjúkori regényében az író fél-bűnnek nevezett. De mi is a fél-bűn? Fél-bűn az, amit megtehetünk, mégsem kell tartanunk a következményeitől.  Fél-bűn persze csak akkor lehetséges, ha lemondunk az eredendő bűn eszméjéről. Balzac világában lehetséges a fél-bűn. Az Emberi színjáték olyan világot mutat be, a jelen világát, az irónia világát, amelyből rég eltűnt a gondolat, a szó és a tett közti szerves kapcsolat, amelytől idegen az igened legyen igen, a nemed legyen nem eszméje.  Rastignacot egyaránt vonzza Vautrin és Goriot. Elköveti vajon a fél-bűnt? Talán igen, talán nem.

A mandarin- metafora nyitva hagyja a kérdést.

� MÁRAI Sándor, A síró majom, In Kitépett noteszlapok, Lazi, Szeged, 205. 253-254.  Először a Bécsi Magyar Újság közölte 1922. szeptember 19-én. 


� E rövid írás keretében természetesen nincsen módom a terminológia pontosságát vagy pontatlanságát vizsgálni, így a továbbiakban is a mandarin-metafora megnevezést fogom használni.


� A mandarin-metafora szövegét, s a többi Balzac-idézetet is, az elemzés pontossága céljából, saját fordításomban adom, a kritikai kiadás szövege nyomán. BALZAC Honoré de, Père Goriot, Ed. établi par P.-G. Castex, Garnier Frères, Paris, 1963. 154-156.


� Freud megjegyzésére Jean Starobinski hívta föl figyelmemet, a Camus-összefüggésről pedig Mészáros Vilma értekezik Camus-monográfiájában (Gondolat,  Budapest, 1973.)


� Lásd az idézett kritikai kiadás jegyzetét. 155/ 1.


� Ez a Rousseau-mű legjobb ismerőjének, Jean Starobinskinek az álláspontja, melyet kérésemre egy hozzám intézett, 2004. február 23-án kelt levélben fejtett ki. 


� RONAI Paul, Tuer le mandarin In Revue de Littérature comparée, juillet-septembre 1930. 520-523. Cikkében Rónai arról is megemlékezik, hogy az Intermédiaire des Chercheurs et des Curieux nevű havi folyóiratban, mely többé-kevésbé amatőr kutatók fóruma immár másfél évszázada, cikke megjelenéséig húsz közlemény foglalkozott a mandarin-témával. Hozzá tehetjük, hogy 1930 óta nem jelent meg Balzac-közlemény a ma is működő Intermédiaire-ben. 


� CHATEAUBRIAND François-René , Le Génie du christianisme, Garnier-Flammarion, Paris, 1997. I./6/2 .


�  A lelkiismeret csak egyik a conscience három-négy gyakorta használt jelentései közül, s maga a kifejezés, mint tudjuk, nem bibliai (egyedül Pál leveleiben fordul elő). A francia szó jelentésmódosulásai ugyanabba az irányba mutatnak, mint írásom konklúziója, azt jelzik, hogy a kérdéses tematika fokozatosan profanizálódik.                                                                                                                                                                                                                               


� ROUSSEAU Jean-Jacques, Émile, Oeuvres Complètes IV., Paris, Gallimard-Pléiade, 1988. 600. 


� BALZAC Honoré de, Annette et le Criminel, Paris, Garnier-Flammarion, 2002.


� Idézett mű 165.


� GADAMER Hans-Georg, Igazság és módszer, Osiris, Budapest, 2003. 191.


� Ez fogalmazódik meg roppant élesen André Gide nagyhatású 1922-es Dosztojevszkij előadásaiban, ahol Gide a francia regényíró átláthatóságát s követhető narratív logikáját állítja szembe Dosztojevszkij meghökkentő, látszólag következetlen, mert mélyebb összefüggéseket feltáró narrációjával. L. GIDE André, Dostoievski, Paris, Gallimard, 1964.


� Bianchon tréfás szava a harminchárom mandarinról aligha olvasható másként, mint az Isteni színjáték bűvös számára tett ironikus utalás.


� BAUDELAIRE Charles, De l’essence du  rire et généralement du comique dans les arts plastiques In Oeuvres complètes, Paris, Galimard, éd. de la Pléiade, 1964. 978-979. 


� MAN Paul de, A temporalitás retorikája, In Az irodalom elméletei I. szerk. Thomka Beáta, Pécs, Jelenkor, 1996.56. A tanulmány eredeti címe Blindness and Insight, University Minnesota Press, 1983.


� U.o. 57.


� BAUDELAIRE Charles i.m. 980.
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