SZAVAI JANOS

Lehet-e (Céline-t) forditani?

PEUT-ON TRADUIRE CELINE ? Cette question est évidemment une fausse question.
La traduction de la Bible, d’abord en latin, puis dans toutes les langues nationales, a bien
montré que la traduction, une traduction parfaitement efficace, est bien possible. Oui, mais
comment ? La difficulté que présente la traduction de Céline suggere une nouvelle
approche. Cette difficulté concerne moins le lexique, il s’agit plutot de la syntaxe. Rendre la
phrase célinienne, caractérisé selon L.éo Spitzer par le rappel, présentant des analogies avec
le jazz, selon le Céline de Guignols’s Band, voici le premier pas a franchir. Mais P'unité pour le
traducteur n’est pas la phrase, mais une période plus longue que je nommerai séquence.
Pour Nietzsche (Par dela bien et mal) traduire c’est rendre le rythme de Poriginal dans notre
langue. Prendre une séquence et essayer de reproduire lors de la traduction le rythme de

Poriginal : voici la conclusion de mes traductions de Céline.

A cimbe foglalt kérdés természetesen koltéi, hiszen a Vulgata, vagyis a latin
bibliaforditas elkésziilte ota, s még inkabb a nemzeti nyelvekre tortént, vagyis a
német, az angol, a magyar bibliaforditasok elkésziilte és funkcidba lépése ota
nyilvanval6, hogy a forditas lehetséges és sziikséges. E tekintetben Northrop
Frye felfogasaval értek egyet, aki a Biblia altal hordozott {izenet példatlanul
gyors €s hatasos elterjedését vélte a forditds autentikussdga bizonyitékanak,
annak, hogy a forditas eszméje nem contradictio in adjecto, hogy Jeromos,
Luther s az Authorized version szerzéinek a munkdja kiallta a probat.'

A forditas azonban nyilvanvaldéan nem lehet teljesen azonos az eredetivel, a
forditottal. Minthogy az azonossag kizarhato, a kérdés az, hogy a masik, a
forditott, hogyan viszonyul az originalishoz. Es itt méar, maradva még a
bibliaforditasokndl, ellentmondasosabbak az itéletek. Emil Brunner evangélikus
teologus példaul egyenesen ugy vélekedik (Joseph Ratzinger beszél rola
A kozép ujrafelfedezése cimli konyvében), hogy a héber echje aser echje hibas
gorog adaptacioja, melyet az egyhazatyak kiindulopontnak hasznaltak, az

! FRYE, Northrop, 1996, Kett6s tiikor Biblia és irodalom, ford. Pasztor Péter, Budapest, Eurdpa, 17-39. o.



Revue d’Etudes Frangaises > N° 15 (2010)

emberiség torténetét mas, méghozza rossz iranyba forditotta. Ugyanis az
En vagyok, aki én vagyok helyébe az En vagyok a létezd keriilt, s ezéltal,
mondja Brunner, tragikus moédon modosult az emberiség istenképe, eltolodvan
a filozofusok istene polus felé.

Amikor irodalmat forditunk, ennél persze kisebb a tét. De semmiképpen sem
keriilheté meg a kérdés, hogy vajon mit probalunk majd mindenaron megdrizni,
s mi az, amirdl hajlandok vagyunk lemondani, amikor a szdveget az egyik
nyelvbdl attesszilk a masikba. Az alapvetd cél természetesen a jelentés
visszaadasa, a forditd spontdn modon torekszik erre. Ami annal a
beszédmodnal, amelyet Northrop Frye démotikusnak vagy leirénak nevez,
viszonylag veszteség nélkiill megoldhato. Az irodalmi szoveg azonban — Frye
terminoldgiajaval, a metaforikus ¢és a metonimikus diskurzus — joval
Osszetettebb, rétegezettebb, tobb jelentést hordozo. Vagyis szelektalasra,
valasztasra kényszerit benniinket, forditokat.

Fokozottan érvényes ez Louis-Ferdinand Céline esetében. De még miel6tt
ehhez a kényes ponthoz eljutnank, az alapoknal kell kezdeniink, vagyis nagyon
egyszeriien: a megértés kérdésénél. A Céline-regény ugyanis az elsé talalkozas
pillanatatol fogva komoly lexikalis problémakat vet f6l. Egyszeriibben szolva, a
regényir6 nagy szamban hasznal olyan szavakat, amelyek nem szerepelnek sem
a kétnyelvii szotarakban, sem az értelmezd egynyelviiekben. Elsé latasra a
kdznapi beszédmodnak, a tolvajnyelvnek, az argonak az irodalmi szovegbe valo
beemelésérdl van szo. De az argo-szotarakban viszonylag kevés szora talalunk
csak ra Céline ismeretlennek tind szavai kozilil. Annyira megvaltozott volna a
harmincas évek ota a francia argd? Kicserélodtek volna a nem-kodifikalt
lexikaban megjelend elemek? Tudjuk a magunk tapasztalatabol, hogy az argd
valoéban nagyon gyorsan valtozik. De Céline esetében egészen masrdl van szo.
Az interneten megtalalhato Dictionnaire Céline, amely nagyrészt a Pléiade-ban
megjelent szovegek alapjan adja meg az érthetetlen vagy nehezen megérthetd
szavak értelmezését, s amely hozzavetdleg ezer szot tartalmaz, arra az
eredményre jut, hogy a magyarazandé szavak tobbsége, mintegy hdromnegyed

2RATZINGER, Joseph, 2008, A kozép ujrafelfedezése, ford. Puskas Attila, Budapest, Szent
Istvan Téarsulat, 50-56. o.
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része, nem argd, hanem az ir6 altal krealt neologizmus.’ Ezek a neologizmusok
pedig tobbnyire varidcidk vagy az argdbol a koznyelvbe folemelkedd, vagy a
kodifikalt lexikaban €16, tehat ismert szavakra. Az egyik valtozat a kdznyelvi
sz0 jelentésének modositasa, tagitasa, eltéritése; erre példa az Il m’a abime,
hein, Jules ? kérdé mondat, amelyben az abimer ige a Pléiade glosszariuma
szerint azt jelenti, hogy il m’a maltraité en paroles. A masik valtozat a sz6
deformalasa, pontosabban tovabb képzése, mint példaul az acharnerie vagy az
amourerie szavak esetében. Az elsd szo talan nem igényel kommentart, a
masodik, amint a szovegosszefiiggésbdl kitlinik, a nemi aktust, s6t az aktus
kozben keletkez6 zajokat jelenti.

Az emlitett Dictionnaire s a Pléiade Henri Godard-féle glosszariuma
azonban korantsem tartalmazza az 6sszes — nem mondanam, hogy érthetetlen,
hanem inkabb szokatlan — sz6t. Ezek értelmezése ugyanis legtobbnyire nem
iitkézik kiilonosebb nehézségbe, mihelyt nagyobb egységben gondolkodunk.
A szOvegosszefliggés majd mindig vilagossa teszi, hogy mit kivan az iré az
adott neologizmussal érzékeltetni. A neologizmus leforditdsa is csak akkor
lehetséges, ha ezt a nagyobb Osszefiiggést figyelembe vessziik.

De melyik legyen ez a nagyobb Osszefiiggés? Léo Spitzer 1935-ben
megjelent mintaszer(i tanulmanyaban, amely mindmaig a Céline-irodalom talan
legértékesebb darabja, a Céline-mondatot elemzi rendkiviil éleslatdan.
A Céline-forditonak Léo Spitzer kozelitését feltétleniil figyelembe kell vennie.
De alighanem sziikséges nagyobb egységben is gondolkodnia, ugyanis, tobbek
kozt, az enumeraciok, a fokozasok rendszeres hasznalata is feltétleniil ezt
igényli. A jelenetben latom ezt a nagyobb egységet, ugyanis a céline-i narrativa
altalaban hosszii jelenetek sorozatabol épitkezik. Konkrét példat hozva:
A londoni hidnak (Pont de Londres) abban a jelenetében, ahol Ferdinand
kettesben marad Virginie-vel és megprobalja lerohanni a kislanyt, a
megnevezések, melyek mind a torténetmondd belsd6 monoldgjaban tiinnek fel,
hosszii és 0sszefiiggd sorozatot alkotnak, melynek ive pontosan kdveti
Ferdinand lelkiallapotanak a hullamzasat. Blonde ma joie, blonde de ma priere,
vicieuse rouée petite garce, ange, mignonne, Sans-ceeur, croupion, nitouche,
scélérate ficelle, perfide rusée souris, mdtine, gamine, morveuse azok a

3 http://duclos.tripod.com/Dictiona.htm
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kifejezések, melyeket Ferdinand a kis Virginie-re vonatkoztat a mintegy tizenot
oldalas, egész fejezetet kitevd jelenetben." A szavak-kifejezések egyenkénti
visszaadasa nem tl problematikus, talan a croupion, nitouche és a scélerate
ficelle okoz némi fejtorést, de ugyanakkor nyilvanvald, hogy mindegyiket az
Osszes tobbihez kell majd viszonyitani, hiszen valamennyi ugyanazon erdtér
részét képezi.

A megértés, a szavak visszaadasa azonban csak az elsd 1épés. Még ha nem is
egyszeri 1épés, hiszen egy olyan jellegli francia lexikat kell visszaadni,
melynek tulajdonképpen nem létezik magyar megfeleldje, hiszen az a varosi
nyelv, amely Céline kiindulopontja, évszazados hagyomanyra tekinthet vissza,
mig viszont magyar megfeleldje talan csak az utolso két-harom évtizedben kezd
hatarozottabb korvonalakat Slteni. A megnevezés-sor tehat szerves egészet
alkot, forditasanak is annak kell lennie, vagyis a cél nem az egyes szavak
pontos visszaadasa, hanem az eredetiben is megfigyelheté hulldmvonal
rekonstrualasa. Ami lehetdvé teszi, hogy ha egy szin esetleg az egyik helyen
hianyzik, azt a forditott szoveg egy masik helyen poétolja vissza.

Hasonld moédszerrel élhet a forditas a Céline minden regényében eléforduld
hiperbolikus jelenetek visszaaddsakor. A Haldl hitelbe autdkirandulasa,
Edouard béacsi autdja, a Bohdcbanda elsé fejezetének haborus jelenete, vagy
A londoni hid gazélarcos fejezete e tekintetben hasonld egymashoz; a szoveg
mindannyiszor, mint André Gide talaléan mondja, nem a realitast irja le, hanem
azt a hallucinaciot, amit a realitas keltett.” A hallucinacid leirasa természetesen
erdteljesen talzo névszok, melléknevek, igék segitségével torténik, amelyeknek
forditasa ismét csak nem torténhet egymastol elszigetelten, mert a magyar
az egész jelenet hatasat biztositja.

Céline maga nagyon is tudatosan teremti meg az abrazolt vilaggal koherens
antiretorikus szovegvilagat. A Bohocbanda elOszavdban emliti, ironikusan
persze, hogy nagyapja hires retorika tanar volt Le Havre-ban 1855 koriil.
., Vagyis van mit6l félnem. Mert mi van, ha velem sziiletett? Orzom nagyapam

4 CELINE, Louis-Ferdinand, 1989, Guignol’s Band I1, Paris, Gallimard-Folio, 337-342. o.

5 GIDE, André, avril 1938, , Les Juifs, Céline et Maritain”, NRF n° 295. Ujra kozolve Cahier de
I’Herne Céline, Paris, Ed. de I’'Herne, 1972, 296. o.
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iratait [...] Félelmetesek! Minden jelzé halalpontosan iil! Es ahogy sszeszedte
a jelzoit! Tévedhetetlendil.

Elnyerte a Francia Akadémia Osszes érdemérmét. Meghatottan 6rzom az
érmeit. Hiszen az én 6som! Mert hogy ismerem némileg én is a nyelvet,
méghozza nem is tegnap ota, mint egyesek! Minden finomsagaval egyetemben!
A »szabalyaimat«, a »hatdsaimat«, a »fordulataimat« mar akkor kinyomtam
magambol, amikor még pelenkds voltam. Nem kérek bel6lik. Mert
beleddglenék! Auguste nagyapam helyesel. Onnét a magasbol sug, az égbol
sz6l le hozzam... »Gyermek, csak mondatokat ne!...« Tudja, hogyan kell
beinditani. En meg beinditom! Igen, keményen kérlelhetetlen vagyok. Mert ha
visszaesnék a dallamosba! ... Harom pont!...Tiz! Tizenkét pont! Segitség! Es
ha kell, akkor semmi! Ilyen vagyok, ilyen!”*

Tehat: csak mondatokat ne! Csak dallamost ne! Az ellenpdlus nyilvanvaléan
— Léo Spitzer ki is mondja — Gustave Flaubert dallamos, szabalyos, hatasos
mondata, ahol minden jelzé halalpontosan iil. Céline nem szedi szét azt a
klasszikus francia mondatot, melyet Flaubert csiszolt tokéletesre, hanem
helyette egy masféle mondatot vezet be. Spitzer, az Utrazast szintaktikai
szempontbdl elemezve, ezt rappeinek, azaz ismétlésnek (ha akarom:
visszahivasnak) nevezi.” Ennek a céline-i mondatnak a lényege, Spitzer szerint,
hogy kimozditja az alanyt meggyokeresedett és domindns helyzetébdl, oly
médon  méghozza, hogy hatraveti, gyakorta megkétszerezi, esetleg
megharomszorozza.® Az eredmény végiilis — a lexikalis Gjdonsagokon til — egy
szokatlan formaju, szokatlan dallamu, vagy még inkabb: egy szokatlan ritmusa
mondat. Es tovabb 1épve: egy szokatlan ritmusti mondatokbol osszerakodo
narrativa.

A magyar mondat szérendje persze sokkal szabadabb, mint a francia¢, igy a
forditas nem elégedhet meg azzal, hogy az alanyt mashova, esetleg a mondat
végére helyezi és megkettézi. Amellett, s ez épp annyira lényeges, Céline

6 CELINE, Louis-Ferdinand, 2008, Bohéchanda, Pozsony, Kalligram, 11-12. o.

7 SPITZER, Léo, 1935, ,,Une habitude de style, le rappel chez Céline”, in Le Frangais moderne
111, Ujra kdzolve Cahier de I’Herne Céline 257-273. o.

¥ Roland Barthes épp az alanynak a kivételezett és dominans helyzetébdl vezeti le a langue
fasciste elméletét. Ld. BARTHES, Roland, 1989, Legon inaugurale de la chaire de
semiologie du Collége de France prononcée le 7 janvier 1977, Paris, Seuil.
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késébbi regényeiben mar nem csak a visszahivas az eszkoze a tradicionalis
ritmus felboritdsanak. A Bohdcbanddban Céline — kozvetett modon
természetesen — megjeldli azt a mintat, a dzsesszt, amely a regény irasmodjanak
meghatarozdja (vagy ha akarjuk, pusztan a paralelje). Boro a csoda-zongorista,
Ferdinand baratja, anarchista is egyben, robbant, aztan gyilkol is. A dzsessz-
zongorista jatékanak leirdsa olvashatd a regényir6i eljaras felidézéseként is.
,Volt 1dom késobb, egész napokon at, eltdoprengeni a varazslat
titkan...De kdzben nincs megallas! Ez a nagy titok!...sose lassitunk, sose
allunk meg!””’

Aztan késébb: ,Es nincs vége...soha nincs vége...iiti, veri, simogatja,
becézi...ravaszul és  hetykén tancol az idegeinken...bekoltozik a
sziviinkbe!...hiszen ezért vagytok itt!...nincs mese!...romantikus a
melddia?...bumm!  beletapos a  pedalbal...hogy  szétcincalja  az
érzelmeinket?. . .tépi! rangatja!” °

Es késébb: ,6és a kromatika végén ott a csucs!...Végre fonn
vagyunk!...Ennek sose lesz vége! Megy a bolt!...Csinncsinncsinn!...Liheg az
egész vilag!...clalél!...megadja magat!...a billentyllk bajnoka!...micsoda
csibész!...Erdesen simogatd!...Durvan cirogato!”!!

Aztan még néhany oxymoron: ,hideg érzelmesség, a muld id6 rohdgtetd
tanca, hogy vilag csibészei egyesiiljetek [...] dugas hideg fejjel [...] tejszinhab
borssal.”"

Vagyis nem csak a sz0, hanem a dzsesszes ritmusi mondat és az ugyancsak
dzsesszes ritmusu jelenet is jelentést hordoz, tehat valamiképpen leforditando.
Ennek az oxymoronos szovegépitésnek egy madsik aspektusdra mutat rd a
Pléiade kiadast készitd Henri Godard, amikor plurivokalisnak mindsiti a céline-i
narrativat.” Az Utazds szdvegében is talalhatok olyan szélamok — hazafias

szovegek, érzelgés betétek, parainesis jellegi megszolalasok, Montaigne-

? CELINE, Louis-Ferdinand, 2008, Bohéchanda, i. k., 128. o.
17 m. 128-129. 0.

U7 m 129. 0.

2 U.o.

13 GODARD, Henri, 1991, commente Voyage au bout de la nuit de Louis-Ferdinand Céline,
Paris, Folio-Gallimard, 115-123. o.
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mondatok —, amelyek eliitnek a plebejusnak mingsitheté beszédmodtol, vagy
éppen atfonjak azt.

Friedrich Nietzsche besz¢él arrdl egy aforisztikus szovegében, hogy a
forditasnak taldn legalapvetobb kérdése a helyes ritmus megtalalasa,
pontosabban: az eredeti szOveg ritmusanak egy masik nyelvben torténd
megorzése. ,,Ami a legkevésbé hagyja magit egyik nyelvr6l a masikra
leforditani, az stilusanak tempdja: olyan mintha ennek alapja a faj karakterében
rejlene, fiziologusabban szolva ’anyagcseréjének’ atlagtempdjaban. Vannak
tisztességesnek szant forditasok, amelyek csaknem hamisitvanyok, 1évén az
eredeti elkdzonségesitései, csupan mert azt a bator és mokas tempot, amely a
dolgokban és a szavakban rejlé minden veszélyen atszokken és atsegit, nem
sikeriilt veleforditania. A német csaknem képtelen nyelvében a presfora:
konnyen adodik tehat a kovetkeztetés, hogy a szabad szellemii gondolat szamos
legiiditébb és legvakmerdbb arnyalatara is képtelen.”"*

Es a magyar? Taldn képes. Mindenesetre a Céline-regények forditasa
(amihez véletleniil kezdtem hozza, s amit ugyancsak véletleniil folytattam)
szamomra azzal a tanulsadggal jar, hogy a prozaforditonak is legalabb a
versforditd igényével kell hozzadfognia munkdjahoz, és hogy sokszor mashova
kell tennie a hangsulyokat, mint azt a magyar hagyomanyban megszokhattuk.
Vagyis hogy a szavak pontos leforditasanal, és a mondatok tiikorszeri
rekonstrualasanal gyakorta fontosabb a nagyobb egységek, a sajatos dallamu és
ritmust mondat, és a sajatos dallamu és ritmusu jelenet koherens tolméacsolasa.
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14 NIETZSCHE, Friedrich, 2000, Tu!/ jon és rosszon, ford. Tatar Gydrgy, Matura Bdlcselet,
Budapest, Miiszaki Konyvkiado, 30. o.
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