JÁNOS SZÁVAI
                           « Ni tout à fait la même, ni tout à fait une autre

                            ( Ipséité ou alterité -  adaptation ou réécriture)
1. Rapports franco-hongrois
  Depuis la création de l’Etat hongrois, l’An Mil, jusqu’à l’écrasement du royaume par les armées ottomanes, en 1526, la francophonie, et souvent la francophilie est un constant de l’histoire hongroise. C’est un pape français, Sylvestre II qui envoie la couronne par laquelle le premier roi, Etienne est couronné. En 1093 le roi Ladislas fait venir des Bénédictins pour peupler l’abbaye de Somogyvár, mais ce sont les Cisterciens qui sont les plus nombreux : ils fondent à partir le 12e siècle une douzaine d’abbayes dans le pays. La viticulture – présente déjà, il est vrai, avant l’arrivée des Hongrois dans le bassin des Carpates, prend un essor particulier à ce moment-là dont témoignent les noms des cépages du pays, des mariages   dynastiques sont nombreux entre le 11e et le 15e siècles, et plusieurs centaines de clercs hongrois dont beaucoup vont occuper de fonctions essentielles plus tard,  font leurs études, comme bacheliers ou licenciés à la Sorbonne. L’historien Astrik Gabriel qui a étudié à fond  la période entre 1494 et 1524, dénombre pour ces trois décennies non moins de quarante-quatre étudiants hongrois à l’Université de Paris.
  Mais l’endroit a son envers. Par deux fois, en 1093 et en 1147 les Croisés français traversent la Hongrie en allant vers la Terre Sainte, à quoi il faut ajouter l’organisation de la cinquième Croisade en 1217 par le roi André II dont la deuxième femme est une Française, Yolande Courtenay. Le souvenir qui en reste est le mot franc (proncer : frantz), utilisé aujourd’hui comme une injure légère, mais dont la signification original a été double, désignant à la fois les Français et la maladie française, c’est à dire la syphilis.  
    La Hongrie ayant choisi dès l’An mil Rome contre Byzance, est exposée très naturellement à l’influence germanique. Les contacts et les rapports avec la France constituent donc pendant cette longue période de cinq siècles, une espèce de contre-poids à l’influence du Saint-Empire romain germanique. Mais l’arrivée des Ottomans change la donnée, surtout que la France, avec François Ier s’allie avec les Sultan permettant ainsi la poussée des Turcs jusqu’aux portes de Vienne au cours du 16e et au début du 17e siècle.
  Un siècle plus tard le prince Ferenc Rákóczi vaincu par les Habsbourg et n’ayant pas pu ansi réaliser l’indépendance de la Hongrie, cherche refuge chez l’allié naturel, la France. Le personnage apparaît dans deux romans français du 18e. Le chevalier des Grieux, protagoniste de Manon Lescaut de l’Abbé Prévost, entre, sur le conseil du frère de Manon, dans une bande de tricheurs,  « la Ligue de l’Industrie ». « Le principal théâtre de mes exploits devait être l’hôtel de Transylvanie, où il y avait une table de pharaon dans une salle et divers autres jeux de cartes et de dés dans la galerie. Cette académie se tenait au profit de M. Le prince R..., qui demeurait alors à Clagny, et la plupart de ses officiers étaient de notre société. »

   Dans le 27e chapitre de Candide, Cacambo dévoile devant son maître le sort de Cunégonde. « Mon cher maître, répondit Cacambo, Cunégonde lave les écuelles sur le bord de la Propontide, chez un prince qui a très peu d’écuelles ; elle est esclave dans la maison d’un ancien souverain nommé Ragotski, à qui le Grand Turc donne trois écus par jour dans son asile, mais ce qui est bien plus triste, c’est qu’elle a perdu sa beauté et qu’elle est devenue horriblement laid. »

2. Les Hongois francophones
   Après une période résolument creuse, c’est la Révolution française qui va renverser la tendance. Dès 1789 un poète mineur, János Batsányi, publie un poème intitulé Sur les changements l’intervenus en France, poème dont la conclusion – « que vos regards attentif se tournent vers Paris. » résume bien l’esprit. Ce vers anticipe  les rapports qui caractérisent le demi-siècle qui va venir, le rôle que jouera l’idéologie de la France sortie de la Révolution et de la période impériale. D’une France dont l’idéologie devient la source de la pensée politique de l’Europe et des pays de culture européenne au cours du 19e et du 20 siècles. Cette  idéologie est le constructeur de la démocratie moderne ou alors, si nous empruntons le terme utilisé par Henri Lubac, celui de l’humanisme athée.

  Le prestige de la France pendant au moins un siècle et demi, de la première moitié du 19e jusqu’à la deuxième guerre mondiale, reste extraordinaire. Je me bornerai ici, pour
 des raisons évidentes,  au domaine littéraire. Du côté de la littérature ce rayonnement se manifeste de deux façons. Il y a un côté le phénomène appelé par les organisateurs, Maria Delaperrière et Antoine Marès  d’un colloque de 1995, Paris capitale culturelle de l’Europe centrale. De l’autre la présence massive de livres français traduit en hongrois dès la fin du 19e et tout le long du 20e.
    Le phénomène Paris capitale culturelle est, comme nous le savons, commun à plusieurs cultures centre-européennes, avec, toutefois, certaines différences. Pour la Hongrie j’évoquerai trois exemples, trois écrivains qui vivent et travaillent à Paris pendant des années. Endre Ady (né en 1877, mort en 1919), le plus grand poète hongrois du début du 20e siècle, vit à Paris entre 1904 et 1907 comme correspondant de différents quotidien hongrois, et tout ce qu’il publie à cette période-là, poème ou article, témoignent de l’attirance extraordinaire de la capitale française. La France y apparaît comme une référence incontournable : Ady voudrait sortir la Hongrie de l’état où elle se trouve, et la France lui sert de  modèle. 
    Sándor Márai (né en 1900 et mort en 1989) s’établit à Paris, rue Pierre-Demours, dans le 17e, en 1923, et il y reste, comme correspondant du Frankfurter Allgemeine Zeitung et de plusieurs quotidiens hongrois, jusqu’en 1928. Márai écrit donc,  tout en vivant à Paris, en allemand et en hongrois, mais ne s’essayera jamais au français. Il hésite un moment entre l’allemand et le hongrois, mais décide finalement à devenir écrivain hongrois, c’est pourquoi il quitte finalement  la France pour s’établir à Budapest.

    Gyula Illyés (né en 1902, mort en 1982)  qui arrive à Paris tout jeune, en  1920, et il y reste jusqu’en 1927, est tenté,  contrairement aux autres, par le français. Attiré par le mouvement surréaliste, il s’essaie au français –«  j’aurais pu devenir poète français », dira-t-il plus tard, mais finalement il choisit, lui aussi, le chemin du retour. 
  La liste est longue d’écrivains centre- et est-européens, depuis le Lituanien Milosz et la Roumaine Anna de Noailles jusqu’à la Russe Nathalie Sarraute et aux Roumains, Cioran et Eugène Ionesco, devenus écrivains de langue française. Il n’y a aucun Hongrois parmi eux. Cette attirance et le refus simultané de changer de culture, peut d’expliquer de plusieurs façons. Márai dans ses Mémoires de Hongrie, texte autobiographique publié dans l’émigration, en 1972, insiste sur le rôle essentiel de la langue et la litttérature dans le comportement et dans les choix de l’individu. Dans son dernier Journal il invente le terme « patrie verticale », composée, selon lui, justement par la langue et la littérature, terme opposée au terme de  « patrie horizontale »  qui désignerait la réalité géographique, politique, sociale. 

   Dezső Kosztolányi, francophile lui aussi, mais n’ayant passé à Paris que de courtes périodes, saisit un autre aspect de la même poblématique. Le protagoniste de son cycle de nouvelles, Kornél Esti, grand voyageur, évoque dans le 9e chapitre du livre son séjour de jeunesse en Allemagne. Il y parle longuement des aspects positifs de la vie étudiantine en Allemagne où tout est parfaitement organisé, où les gens sont serviables, où tout est toujours prévisible, tout est propre, tout est ordonné. Si je pouvais choisir, dit le narrateur, où  devrais-je tomber malade, et où devrais-je mourir, alors je choisirai certainement l’Allemagne. Mais si c’était pour vivre, ajoute-t-il, alors je choisirai plutôt la France ou alors la Hongrie.
    Pour tous ces écrivains, ainsi que pour beaucoup d’autres, la littérature française sert donc comme point de référence. Paris capitale culturelle désignerait ainsi le Centre, les écrivains hongrois se trouvant, ou plutôt se sentant sur la périférie, voudraient ou alors devraient se rapprocher le plus possible à ce centre. Le premier mouvement ne peut être alors que la traduction.  Il y a déjà des exemples au 19e où les meilleurs poètes de l’époque s’attaquent à l’adaptation des oeuvres de Shakespeare, mais la grande période est certainement la première moitié du 20 siècle, quand la presque totalité des grands poètes et écrivains hongrois s’adonnent à la traduction. A part Sophocle, Dante, Shakespeare, Tchékov etc. les textes traduits sont le plus souvent des textes français. 
3. Traductions ou réécritures ?
     Mais s’agit-il vraiment de traductions ? Ou alors plutôt d’adaptations, ou même de réécritures qui feraient partie de l’oeuvre des adaptateurs ? On peut poser légitimement la question.
    Mon premier exemple sera Endre Ady. Dans  son volume intitulé Uj versek, Nouvelles poésies, publié en 1906, volume qui est considéré comme un tournant dans la poésie hongroise, ayant introduit un nouveau ton et une nouvelle vision qui vont profondément influencé tout ce qui suit, Ady inclut cinq poèmes liés à la poésie française : tout d’abord un cycle intitulé Három Baudelaire szonett – Trois sonnets Baudelaire, puis un quatrième poème sous le titre de Paul Verlaine álma – Le rêve de Paul Verlaine. Suit un cinquièmec qui s’appelle : Jehan Rictus strófáiból -  Des strophes de Jehan Rictus.
   On peut facilement identifier les sources de ces adaptations, il s’agit de La Destruction, de Receuillement, et de Causerie de Charles Baudelaire, et du Mon rêve familierde Paul Verlaine. Si je compare les sonnets d’Ady aux originaux, je trouve que la traduction est plus ou moins fidèle, et pour la versification, et pour la signification. Mais les titres originaux disparaissent, et les poèmes en question se présentent comme des créations du poète hongrois. Ainsi dans Le rêve de Paul Verlaine la position de Verlaine change radicalement, d’auteur il devient personnage dans le sonnet d’un autre auteur, c’est-à-dire d’Endre Ady.  Les textes adaptés se transforment, passant d’une langue dans une autre, il changent également d’auteur.  
  Comment caractériser ces nouveaux textes ? Ils sont un peu, comme la femme qui apparaît dans le rêve décrit par Verlaine, « qui n’est, chaque fois, ni tout à fait la même/ Ni tout à fait une autre. »  Prenons pour exemple Le rêve de Paul Verlaine. Le poète hongrois introduit dès le premier quatrain un mot qui ne figure point dans l’original. C’est le mot Látomás (apparition en français) qu’il écrit, comme pour souligner son importance, avec majuscule. Dans le texte de Verlaine il y a également un mot, le mot Vie,  écrit avec majuscule, mais celui-ci n’apparaît point dans l’adaptation. Le mot Látomás, Apparition, est un mot-clé chez Ady, mais il n’aurait normalement rien à faire dans cette adaptation où il fait concurrence au mot rêve. Mais si nous prenons un autre point de vue, alors il est indéniable que ce mot tire le poème vers la propre poésie de l’auteur, vers le pôle de l’altérité et l’éloigne ainsi du pôle de l’ipséité.
   Baudelaire va occuper, à partir sa parution chez Ady, une place particulière dans le champ littéraire hongrois. Trois poètes majeurs, Mihály Babits, Árpád Tóth et Lőrinc Szabó vont publier en 1923 la traduction complète des Fleurs du mal, sous le titre : A romlás virágai. Ce volume, fruit d’une collaboration des trois poètes qui travaillent selon un plan et des principes commun, est reçu dès le début comme un texte majeur, incontournable. Il fait partie, pour ainsi dire, de l’histoire de la poésie hongroise.
  Mais pourquoi justement Baudelaire ? Ni Victor Hugo, ni les autres romantiques français n’intéressent vraiment les poètes hongrois. Mais Baudelaire, sa poésie et le personnage, ne deviennent un point de référence qu’un bon demi-siècle après la disparition du poète français, au moment où ce sont plutôt Apollinaire ou alors les surréalistes qui devraient les intéresser. Il est vrai que Rimbaud n’est présent non plus. C’est Baudelaire, auteur de sonnets, inventeur d’un langage résolument musical, et introduisant une vision très particulière où  le Démon, la Beauté, la Femme forment une structure permanente et performante qui devient ainsi leur Baudelaire. Le Baudelaire hongrois.
  Depuis des générations tous ceux qu’on peut qualifier de liseurs de poésie, lisent et respectent ce volume. Or à la fin des années 1980 un poète contemporain , József Tornai a décidé de retraduire en hongrois Les Fleurs du Mal. Tornai reproche la liberté que les adaptateurs de 1923 ont pris avec le texte français, il remarque, entre autres, que le vocabulaire liturgique, omniprésent chez Baudelaire, est rendu le plus souvent avec des termes profanes. Tornai a tout d’abord changé le titre, il a remplacé le mot romlás par le mot rossz, rétablissant ainsi le sens du titre baudelairien qui avait été escamoté par les adaptateurs de 1923.
  Romlás, tout en ressemblant au mot rossz, signifie autre chose que la mot Mal, au fronton et au coeur du volume de 1857. Selon le dictionnaire les significations de romlás sont : dépérissement, dépravation, détérioration, dévastation, altération. Le titre retraduit en français serait ainsi : Les Fleurs du dépérissement. Romlás évoque un mouvement, un changement de statut, la descente d’un état de perfection vers un état de décomposition, tandis que le mot Rossz évoque tout aussi radicalement que Mal quelque chose d’absolu. Le remplacement de Mal par dépérissement est curieux et significatif
. Elle reflète une pensée, une idéologie qui trouve déplacé l’utilisation d’un terme qui devrait appartenir au passé, qui n’a pas droit de parole dans le monde de la modernité. 

    L’adaptation restreint ainsi le nombre des lectures possible, autrement dit : elle réécrit Baudelaire. La nouvelle traduction de 1991, celle de Tornai est plus fidèle au texte baudelairien, mais manque de force poétique. Le Baudelaire hongrois de 1923, par contre, garde son rayonnement encore aujourd’hui, presqu’un siècle après sa parution. En examinant les adaptations de Babits, de Tóth, de Szabó, on constate le même phénomène que dans le cas de Endre Ady. Ils ont trouvé un poète, Baudelaire,  dont la poétique est proche des leurs, ils le lisent, il l’adaptent, mais chaque fois qu’il leur faut faire un choix important, ils laissent tomber la logique de l’original et choisissent la solution qui suit la logique de leur propre poésie. Ils créent un Baudelaire à leur image.

   La poésie de Mallarmé, considéré par les poètes hongrois qui lisaient le français comme difficile, ou même incompréhensible, n’a point d’adeptes pendant de longues décennies. Babits dans son Histoire de la littérature européenne de 1935 reconnaît bien l’ importance de Mallarmé, le rôle décisif qu’il a joué dans la littérature moderne, mais se consacre comme adaptateur à d’autres auteurs, Sophocle, Dante, Shakespeare, Poe. C’est un des poètes de la génération suivante, Sándor Weöres  (1913-1989) qui se décide enfin à s’attaquer à Mallarmé, comme ses prédécesseurs s’attaquaient à Baudelaire. Tout jeune, avec des amis poètes ils organisent un concours pour voir qui adapterait le mieux le sonnet intitulé Une dentelle s’abolit. En 1960 ce sonnet, l’original et l’adaptation, apparaissent comme l’épigraphe d’un volume de Weöres contenant 40 sonnets qui porte le titre  Átváltozások, c’est-à-dire Métamorphoses. Quatre ans plus tard , en 1964,  Weöres publie enfin Mallarmé költeményei, Poèmes de Mallarmé, adaptation complète des poèmes en vers et en prose. Weöres est un virtuose inégélable des pocédés de versification. Son Mallarmé est une réussite, tout comme l’est le Baudelaire de ses prédécesseurs. Le rythme, les images, la musicalité sont magnifiques, le lecteur hongrois a à sa disposition un volume cohérent, attirant, de la vraie poésie. Mais est-ce la poésie de Mallarmé ?

   Je prends rapidement deux exemples. De la très belle adaptations de Salut, il manque, si je compare l’original à la traduction, le mot coupe. Indirectement il y est peut-être par le geste évoqué dans le premier tercet, mais son autre signification, concernant la versification, est complètement perdu. Impossible à rendre toutes les significations du mot, pourrait-on dire. Mais il y a un autre endroit dans le sonnet où la perte ou le détournement est bien plus grave, c’est le dernier vers, Le blanc souci de notre toile. Nous constatons tout au long du poème  un tangage, c’est le mot employé par Mallarmée,  blanc évoquant à la fois la toile du voilier et la page vierge où le vers devrait apparaître. Ce vers dont il est question, on le sait du Tombeau d’Edgar Poe par exemple, est essentiel, il aurait la même importance que le Sage (Dit) de Martin Heidegger. Le poète est anxieux comme le montre le mot souci. Or l’adaptateur change complètement le sens de ce dernier vers : il garde les mots toile et blanc, mais au lieu de souci, il introduit le mot sourire. Transformant ainsi un sonnet sombre et anxieux en un sonnet où l’espérence devient dominante. Rapprochant donc le texte dont l’origine est mallarméenne, à la vision de sa propre poésie.
     Je relève une autre déformation dans le deuxième quatrain du Tombeau d’Edgar Poe. Il me semble qu’ici c’est l’ange qui doit agir dans le bon sens et que le mot tribu est résolument péjoratif : s’il faut donner un sens plus pur aux mots de la tribu, c’est que la tribu a dévalorisé la langue, en laissant dominer, pour citer encore Heidegger du Sein und Zeit, le Gerade, le bavardage. Or chez l’adaptateur le mot tribu disparaît pour laisser place à nép, qui signifie peuple. L’essentiel du message est de cette façon définitivement perdu.
   Quelle conclusion tirer de tout cela ? Il est évident qu’ »à cause de la dimension temporelle de la littérature tout nouveau texte ne peut rentrer que dans le champ où des textes existent déjà et où il lui est possible d’apparaître par rapport à ces textes antérieurs. » L’adaptation rentre donc dans un champ où une longue tradition poétique est déjà présente, et où le contexte est en grande partie déterminé par le propre passé de l’adaptateur. Son statut ne peut être ainsi autre qu’une espèce de tangage entre l’original et la réécriture.
� Abbé PRÉVOST Manon Lescaut, Le Livre de Poche, 1972. 61.L’hôtel se trouve 7 quai de Malaquais.


� VOLTAIRE Romans et contes, Gallimard-Pléiade, Paris, 1938. 227.  


���� LUBAC Henri Le drame de l’humanisme athée, Paris, Cerf, 1998.


� Un des traducteurs, Babits, dans son Histoire de la littérature européenne, publié en 1935, revient, il est vrai, au titre original, cité en français, puis en hongrois.  
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